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 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำสั่งรวมคดีหมายเลขดำที่ ฟส. ๘/๒๕๖๒ กับคดีหมายเลขดำที่ 
ฟส. ๒/๒๕๖๔ เข้าด้วยกันแล้วพิจารณาพิพากษารวมกันไป ตามข้อ ๗๙  วรรคหนึ่ง ประกอบข้อ ๙๘  
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
โดยให้สำนวนคดีหมายเลขดำที่ ฟส. ๘/๒๕๖๒ เป็นสำนวนคดีหลัก 

ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที่ ๔o๔๙๘ เลขที่ดิน ๓ และโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๔๐๔๙๙ เลขที่ดิน ๔  ตำบลบ่อผุด อำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง  
ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า  
อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับมีกำหนด
ระยะเวลาห้าปีนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งจะสิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับในวันที่ 
๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๒ โดยที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าวกำหนดให้ที่ดิน
ของผู้ ฟ้ องคดีทั้ งสองแปลงอยู่ ใน เขตพ้ืนที่ บ ริ เวณ ที่  ๕  ซึ่ งห้ ามก่อสร้างอาคารทุกชนิด  เว้นแต่  
เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือเป็นการดำเนินการของราชการ ต่อมา เมื่อวันที่ ๒0 กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดี 
ได้ยื่นคำขออนุญาตก่อสร้างอาคารเพ่ือใช้เป็นที่ พักอาศัยในที่ดินของผู้ ฟ้องคดีทั้งสองแปลงดังกล่าว  
แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีคำสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร เนื่องจากที่ดินทั้งสองแปลงอยู่ในบริเวณที่ ๕  
ซึ่งห้ามก่อสร้างอาคาร ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้างต้น และต่อมา 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่า คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวชอบแล้ว หลังจากนั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับเดิมต่อไปอีกสองปีนับแต่วันที่ ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศกระทรวงดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่
สามารถใช้สิทธิในที่ดิน จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 

  ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 
๑. เพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่

และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ 
ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบล เกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ 
ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ 



๒ 

 

๒. เพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลา 
การใช้บังคับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง 
ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า อำเภอ
เกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒  

๓. หากผู้ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ขอถือเอาคำพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดเป็นการแสดงเจตนาแทนผู้ถูกฟ้องคดีต่อไป 

  คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยรวม ๒ ประเด็น คือ  
 

  ประเด็นที่หนึ่ง  ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม  ๒๕๕๗  
ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๓0 พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๓0 พฤษภาคม ๒๕๕๗ หรืออย่างช้าที่สุดภายใน วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นวันที่ 
ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ได้มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องของผู้ฟ้องคดีในบางประเด็นเนื่องจากอยู่ในอำนาจของ
ศาลปกครองสูงสุด การที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีในประเด็นดังกล่าวมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด เมื่อวั นที่ ๕ 
กรกฏาคม ๒๕๖๒ จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี  
  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี... เมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งชาติล้อม เรื่อง กำหนดเขต
พ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นกฏที่มีระยะเวลา
การใช้บั งคับห้ าปี นั บแต่ วันถั ดจากวันประกาศในราชกิจจานุ เบกษ า ดั งนั้ น  ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าว จึงเป็นกฎที่มีผลเป็นการใช้บังคับมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ภายในระยะเวลาที่จำกัดตามช่วงเวลาที่กำหนดไว้เท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจึงได้รับความเดือดร้อนเสียหายในช่วง
ระยะเวลาห้าปีตามที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้างต้นมีผลใช้บังคับ คือ ตั้งแต่วันที่ 
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๒ เมื่อต่อมาได้มีการขยายระยะเวลาการใช้บังคับ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่  ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ และประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๔ อันเป็น
การขยายระยะเวลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงพิพาทครั้งละสองปี โดยยังคงใช้บังคับเนื้อหาของมาตรการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามหลักเกณฑ์เช่นเดิมก็ตาม แต่การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ทั้งสองถือเป็นการออกกฎที่มีผลเป็นการก่อตั้งนิติสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลขึ้นใหม่ตามช่วงเวลาที่มีการบังคับต่อสิทธิของบุคคลในคราวใหม่ จึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง
ครั้งใหม่แยกต่างหากจากประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่  
และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ การที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขดำที่ ฟส. ๘/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๙ กรกฏาคม ๒๕๖๒ โดยมีคำขอให้ศาลมี
คำพิพากษาเพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ 



๓ 

 

ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดี
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และการที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด
ในคดีหมายเลขดำที่ ฟส. ๒/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๔ โดยมีคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาเพิกถอน
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๖๔ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๔ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน ข้ออ้างของผู้ถูกฟัองคดี
ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 

 ประเด็นที่สอง ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่
และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งได้มีการขยายระยะเวลา
การใช้บังคับตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และเรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ 
ลงวันที่  ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม เรื่อง  
ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๔ นั้น เป็นกฎที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คณะอนุกรรมการพิจารณาการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่
คุ้มครองสิ่ งแวดล้อมในการประชุมครั้งที่  ๓/๒๕๔๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ ที่ประชุมมีมติรับทราบว่าใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ สำนักงานนโยบายและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้กำหนดการ
ดำเนินการกำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยในประเภทพ้ืนที่ที่มีศักยภาพเพ่ือการพัฒนา 
ได้ดำเนินการในพ้ืนที่ เกาะสมุยเกาะแตน และเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ต่อมา คณะอนุกรรมการ
พิจารณาการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในการประชุมครั้งที่ ๑0/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ 
๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ ปรากฏว่า ฝ่ายเลขานุการได้เสนอร่างประกาศกระทรวงฯ ที่มีการกำหนดพ้ืนที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมเป็น ๕ บริเวณ โดยกำหนดให้เกาะส้มอยู่ในบริเวณที ่๕ หลังจากนั้นคณะอนุกรรมการพิจารณาการ
จัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ได้มีการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒0 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ โดยมีการชี้แจงข้อเท็จจริงว่า ในภาพรวมของพ้ืนที่ของร่างประกาศกระทรวงฯ จะแบ่งเป็น 
๕ บริเวณ ได้แก่ บริเวณที่ ๑ คือ น่านน้ำ บริเวณที่ ๒ และบริเวณที่ ๓ คือ พ้ืนที่บนแผ่นดิน (ของเกาะสมุย 
เกาะแตน เกาะพะงัน และเกาะเต่า) บริเวณที่ ๔ คือ พ้ืนที่เกาะที่มีเอกสารสิทธิหรือมีการครอบครอง และ
บริเวณที่ ๕ คือ พ้ืนที่เกาะที่ ไม่มีเอกสารสิทธิและไม่มีการครอบครอง จึงได้มีการออกประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่  
ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอ
เกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 
๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จึงเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การพิจารณากำหนดพ้ืนที่ให้แตกต่างกันระหว่าง
บริเวณที่ ๔ กับพ้ืนที่บริเวณที่ ๕ คือ บริเวณที่ ๔ เป็นพ้ืนที่เกาะที่มีเอกสารสิทธิหรือมีการครอบครอง  
ส่วนบริเวณท่ี ๕ เป็นพ้ืนที่เกาะที่ไม่มีเอกสารสิทธิและไม่มีการครอบครอง 

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดินที่อยู่ในพ้ืนที่เกาะส้ม ได้รับการออก
เอกสารสิทธิเป็นโฉนดที่ดิน (น.ส. ๔ จ.) โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๐๔๙๘ เลขที่ดิน ๓ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๔o๔๙๙ 
เลขที่ดิน ๔ ตำบลบ่อผุด อำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยเจ้าพนักงานที่ดินออกให้เมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๕๑ จึงเป็นกรณีเข้าตามหลักเกณฑ์ที่ต้องกำหนดให้พ้ืนที่เกาะดังกล่าวอยู่ในบริเวณที่ ๔  การที่ 



๔ 

 

ผู้ถูกฟ้องคดีกำหนดออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง  กำหนดเขตพ้ืนที่ 
และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยกำหนดให้เกาะส้มเป็น
เกาะที่อยู่ในบริเวณที่ ๕ จึงเป็นการกำหนดเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดี ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศกระทรวงดังกล่าว เฉพาะส่วนที่มีผลบังคับให้พ้ืนที่เกาะส้ม 
ให้อยู่ในบริเวณท่ี ๕ มิใช่บริเวณท่ี ๔ จึงเป็นการออกกฎที่มีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ นั้นเห็นว่า ประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าวมีผลเป็นการขยายระยะเวลาการใช้บังคับประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฯ พ.ศ. 
๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ต่อไปอีกสองปี นับแต่วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้างต้นจึงครบระยะเวลาการใช้บังคับเมื่อวันที่ ๓0 พฤษภาคม ๒๕๖๔  
ในระหว่างการพิจารณาคดีนี้ เหตุแห่งการพิพากษาหรือคำสั่งให้เพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับฯ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงหมดสิ้นไปในระหว่าง
การพิจารณาคดี ไม่มีเหตุให้ศาลต้องกำหนดคำบังคับตามคำขอ  

 ผู้ฟ้องคดีมีคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นในอนาคต เมื่อพิจารณาคำฟ้องประกอบกับคำคัดค้านคำให้การที่ผู้ฟ้องคดีแจ้งความประสงค์เพียงการ
สงวนสิทธิการเรียกค่าเสียหายในอนาคต ซึ่งยังไม่เป็นที่แน่นอนว่าผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเสียหายในอนาคต
หรือไม่ อย่างไร และผู้ฟ้องคดีประสงค์จะใช้สิทธิเรียกร้องเพียงใด ศาลจึงไม่จำต้องวินิจฉัยในประเด็นเรื่อง
ค่าเสียหาย  

 สำหรับคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าทนายความอย่างสูงแทนผู้ฟ้องคดี 
เห็นว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบัญญัติให้  
ศาลปกครองมีอำนาจสั่งให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าธรรมเนียมศาลแทนคู่กรณีอีกฝ่าย ดังนั้นกรณีจึง  
ไม่อาจกำหนดคำบังคับตามที่ผู้ฟ้องคดีมีคำขอดังกล่าวได้ 

 พิพากษา 
 เพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง  กำหนดเขตพ้ืนที่ 

และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด  ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ 
ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้  
ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี  พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่  ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
ซึ่งได้มีการขยายระยะเวลาการใช้บังคับตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง  
ขยายระยะเวลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่  
และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในบริเวณท้องที่  ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ 
ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้  
ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๔ โดยเพิกถอน
เฉพาะในส่วนที่กำหนดให้พ้ืนที่บนแผ่นดินนับจากแนวชายฝั่งทะเลเข้าไปในแผ่นดินทั้งหมดของเกาะส้มที่ให้ใช้



๕ 

 

มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่บริเวณที่ ๕ เฉพาะในส่วนที่มีผลบังคับที่เป็นผลร้ายเกินกว่ามาตรการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่บริเวณท่ี ๔ โดยให้มีผลนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา คำขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จัดทำโดย :  กลุ่มนิติการ สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ดาวน์โหลดคำพิพากษาฉบับเต็มได้ที่............................ 


