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(คดีฟ้องขอให้ออกกฎกระทรวงกำหนดให้พื้นที่ในบริเวณอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล ดอกกราย และคลองใหญ่ 
จังหวัดระยอง เป็นเขตพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม) 

 

ผู้ฟ้องคด ี : นายวิรัตน์ มีทรัพย์ทอง กับพวกรวม ๗ คน 
ผู้ถูกฟ้องคดี :   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม    ที่ ๑ 
  สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๒  
เรื่อง  :   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 

 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดเป็นผู้อยู่อาศัยในบริเวณอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำดอกกราย 
และอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ จังหวัดระยอง ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มอบหมายให้คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศึกษาพ้ืนที่บริเวณลุ่มน้ำทั้งสามแห่งเพ่ือประกาศให้เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม โดยได้ศึกษาแล้วเสร็จเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๔๕ ปรากฏว่า พ้ืนที่ดังกล่าวมีแนวโน้มป่าต้นน้ำ 
ลำธารลดลงเนื่องจากมีการปล่อยน้ำเสียลงสู่แหล่งน้ำธรรมชาติเพ่ิมขึ้นและเริ่มส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ำ  
ในอ่างเก็บน้ำเป็นบางส่วน ประกอบกับมีแนวโน้มการขยายตัวของกิจกรรมการพัฒนาประเภทต่าง ๆ  
หากไม่เตรียมการป้องกันแก้ไขจะเกิดปัญหาวิกฤติด้านคุณภาพน้ำและมลพิษในอ่างเก็บน้ำทั้งสามแห่ง 
ในอนาคต จึงควรประกาศให้พ้ืนที่ดังกล่าวรวมทั้งพ้ืนที่บริเวณท้ายน้ำถึงฝายบ้านค่ายและบริเวณข้างเคียง
เป็นพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยังไม่ดำเนินการใด เพ่ือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
ในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่งเป็นการละเลยต่อหน้าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและประชาชนหากมี
โครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชนอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงควรพิจารณาทบทวนการประกาศให้พ้ืนที่
ดังกล่าวเป็นพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 

  ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ดังนี้ 
๑. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกำหนด 
๒. ให้ศาลกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาโดยในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงบังคับใช้ 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ำ และการสะสมของตะกอนในอ่างเก็บน้ำที่เกี่ยวข้องอย่าง
ต่อเนื่อง และนำข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุแหล่งกำเนิดมลพิษและหาทางแก้ไข  
แต่ผู้ฟ้องคดีได้ขอถอนคำขอนี้ตามรายงานกระบวนพิจารณา (ชั้นไต่สวน) 

ศาลปกครองชั้นต้นมีประเด็นต้องวินิจฉัย คือ  
  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ 
ในการออกกฎกระทรวงกำหนดให้พ้ืนที่บริเวณลุ่มน้ำอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำดอกกราย และ 
อ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ จังหวัดระยอง เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ล่าช้าเกินสมควร หรือไม่  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อคดีนี้รับฟังได้ว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบต่อแผนปฏิบัติการ
ด้านสิ่งแวดล้อม และการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ระยะที่ ๒ ในคราวประชุม
เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้ดำเนินการศึกษาเพ่ือกำหนดเขต



๒ 

 

พ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้ำอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำดอกกราย  
และอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ ซึ่งผลการศึกษาพบว่าพ้ืนที่ลุ่มน้ำอ่างเก็บน้ำทั้งสามแห่งอยู่ในข่ายที่สมควรประกาศ
เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีอำนาจหน้าที่ในการเสนอร่างกฎกระทรวงกำหนดให้ลุ่มน้ำอ่างเก็บ
น้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำดอกกราย และอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ ให้เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม  
ต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติหรือคณะอนุกรรมการที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ตามมาตรา ๔๓ ประกอบมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และกฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการ สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ (๒) (๓) และ (๙) และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๓  
ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอำนาจหน้าที่ออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าร่างกฎกระทรวงฉบับที่ ...(พ.ศ. ….) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังไม่ผ่านความเห็นชอบ
จากคณะอนุกรรมการพิจารณาจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติจึงไม่อาจแนะนำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกกฎกระทรวงได้ กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ในการออกกฎกระทรวงกำหนดให้พ้ืนที่ลุ่มน้ำอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำ
ดอกกรายและอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่เพ่ือเสนอร่าง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ... ( พ.ศ. ....) ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้คณะอนุกรรมการพิจารณาจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
พิจารณา ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จนกว่าคณะอนุกรรมการฯ จะมีมติให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ โดยให้เสนอร่างกฎกระทรวง
ดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาในครั้งต่อไปภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุดและ  
ให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 

ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคำพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ปฏิบัติหน้าที่ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกำหนดหรือตามสมควร 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  
คดีนี้ไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นในประเด็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

๒ ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรในการออกกฎกระทรวงกำหนดให้พ้ืนที่ลุ่มน้ำอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล  
อ่างเก็บน้ำดอกกราย และอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นอันยุติตามคำพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นต้น คดีจึงมีประเด็นเนื้อหาของคดีที่จะต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เพียงประเด็น
เดียวว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควรในการออกกฎกระทรวง หรือไม่ โดยที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ อาจแต่งตั้ง



๓ 

 

คณะกรรมการผู้ชำนาญการ หรือคณะอนุกรรมการ เพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติจะมอบหมายก็ได้ มาตรา ๔3 บัญญัติว่า ในกรณีที่ปรากฏว่าพ้ืนที่ใดมี
ลักษณะเป็นพ้ืนที่ต้นน้ำลำธาร หรือมีระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืนโดยทั่วไป หรือมีระบบ
นิเวศน์ตามธรรมชาติที่อาจถูกทำลายหรืออาจได้รับผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมต่าง 1 ของมนุษย์ได้
โดยง่ายหรือเป็นพ้ืนที่ที่มีคุณค่าทางธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์และพ้ืนที่นั้นยังมิ ได้ถูก
ประกาศกำหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ ให้รัฐมนตรีโดยคำแนะนำของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มีอำนาจ
ออกกฎกระทรวงกำหนดให้พ้ืนที่นั้นเป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีหน้าที่ในการออกกฎกระทรวงกำหนดให้
พ้ืนที่ใดเป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น ต้องปรากฏว่าคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้มีคำแนะนำให้ออก
กฎกระทรวงดังกล่าวเสียก่อน เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ ...(พ.ศ. ....) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังไม่ผ่านความเห็นชอบ
จากคณะอนุกรรมการพิจารณาจัดการด้านสิ่ งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่ คุ้ มครองสิ่ งแวดล้อม ซึ่ งเป็น
คณะอนุกรรมการที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ตามมาตรา ๑๘  วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้พิจารณากลั่นกรองความ
เหมาะสมของพ้ืนที่ที่สมควรกำหนดเป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๕  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งทำให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติยังไม่อาจแนะนำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ออกกฎกระทรวงกำหนดให้พ้ืนที่ลุ่มน้ำอ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำดอกกราย และอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ 
เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงยังไม่มีหน้าที่ในการออกกฎกระทรวงดังกล่าว 
พยานหลักฐานจึงยังฟังไม่ได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ในการออกกฎกระทรวงกำหนดให้พ้ืนที่ลุ่มน้ำ
อ่างเก็บน้ำหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ำดอกกราย และอ่างเก็บน้ำคลองใหญ่ เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีอำนาจกำกับดูแลผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยตรง 
อีกทั้งได้รับทราบมติคณะรัฐมนตรีตั้งแต่วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จะยื่นฟ้องคดีนี้เป็น
ระยะเวลา ๖ ปี แต่ไม่ได้มีการเร่งรัดหรือดำเนินการตามระยะเวลาตามสมควรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เห็นว่า เป็นข้ออุทธรณ์ที่
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น และอุทธรณ์ข้อนี้มิใช่ปัญหาอันเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ จึงเป็นข้ออุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วย
ข้อ ๑0๑ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  
๒๕๔๓ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่จำต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ในประเด็นนี้ของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 

การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่เพ่ือเสนอ
ร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ ...( พ.ศ. ....) ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้คณะอนุกรรมการพิจารณาจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม



๔ 

 

พิจารณา ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จนกว่าคณะอนุกรรมการฯ จะมีมติให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ โดยให้เสนอร่างกฎกระทรวง
ดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาในครั้งต่อไปภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  
และให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

พิพากษายืน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จัดทำโดย :  กลุ่มนิติการ สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ดาวน์โหลดคำพิพากษาฉบับเต็มได้ที่............................ 


